GEMEINDERAT MENZINGEN
Postfach, 6313 Menzingen
Telefon: 041 757 22 00
bau@menzingen.ch

EINWOHNERGEMEINDE MENZINGEN

Entscheid tber Baugesuch

Baugesuch Nr.: ME-2021-110
Eingereicht am: 27. September 2021
Grundsticks-Nr. (GS): 928
Zone: Wohn und Arbeitszone 2
i1 Juni 2p;
Entscheid vom: 2024
11 Juni
Versandt am: 2024
Bauvorhaben: Neubau Mobilfunk-Antennenmasten auf Einzelfundament fr

Sunrise Communications AG (LU167-1), Salt Mobile SA
(ZG_1025A) und Swisscom (Schweiz) AG (FISE) auf GS 928,
6313 Finstersee

Gesuchsteller: Swisscom (Schweiz) AG, Am Mattenhof 12/14, 6010 Kriens
Sunrise UPC GmbH, Mobile Infrastructure, Thurgauerstrasse
101b, 8152 Glattpark (Opfikon)

Salt Mobile SA, André Leuenberger, André Leuenberger,
Hardturmstrasse 161, 8005 Zlrich

Grundeigentiimer: Roman Hurlimann Transporte AG, Roman Hurlimann,
Zugerstrasse 32, 6318 Walchwil

Projektverfasser: Axians Schweiz AG, André Reber, Pulverstrasse 8,
3063 lttigen

Seite 1 von 12



Sachverhalt

A. Mit Baugesuch vom 25. August 2021 sind die drei Gesellschaften Swisscom (Schweiz)
AG, Sunrise UPC GmbH und Salt Mobile SA an die Einwohnergemeinde Menzingen ge-
langt. Als Projektverfasserin war die Axians Schweiz AG, Ittigen, ausgewiesen. Das Ge-
suchsformular war von einem Zusatzblatt fur Zeichnungsberechtigte von Gesuchstellerin-
nen und Kurzangaben zum Projekt begleitet. Als Gesuchsunterlagen waren ein Situations-
plan der Geozug AG vom 22. Juni 2021, Plane mit Grundrissen und eine Darstellung von
Perspektiven je vom 19. Februar 2021 beigefiigt. Bestandteil der Unterlagen war auch das
Standortdatenblatt vom 16. Juni 2021, wo die Sunrise Communications AG als Standort-
koordinator aufgeftihrt war. Die Roman Hurlimann Transporte AG, vertreten durch Roman
Hurlimann als Einzelzeichnungsberechtigter der Aktiengesellschaft, erschien auf dem Ge-
suchsformular als Eigentiimerin von GS 928, Grundbuch Menzingen.

Als Standort der Anlage waren die Koordinaten 2689889/1224921 auf dem Grundstlick
GS 928 in Finstersee angegeben. Der Mittelpunkt des Antennenmasts sollte vom benach-
barten, bestehenden Geb&ude abgerilickt sein. Die Gesuchsplane stellten den Standort
entsprechend dar.

B. Die Abteilung Bau hat das Baugesuch vom 1. bis 20. Oktober 2021 ¢ffentlich aufgelegt.
Noch wahrend der Auflage stellten das Amt fir Umwelt beim Standortdatenblatt Unge-
reimtheiten fest und die Abteilung Bau eine mangelhafte Profilierung, worauf die Gesuch-
steller diese Mangel behoben und die Abteilung Bau das Baubesuch erneut offentlich auf-
legte, und zwar vom 15. Oktober bis 3. November 2021.

C. Wahrend der zweiten Auflagefrist erhoben am 26. Oktober 2021 Edgar Schuler, Finster-
see, am 2. November 2021 Beat Zurcher, Finstersee, samt Mitunterzeichnerinnen und
Mitunterzeichnern, darunter auch Edgar Schuler, und am 3. November 2021 Martin Auf
der Maur, Zug, fiir von ihm Vertretene, je eine Baueinsprache.

Edgar Schuler beantragt die Abweisung des Baugesuchs und will zu allfélligen Uberarbei-
teten Unterlagen innert angemessener Frist Stellung nehmen kénnen. — Zur Begrtindung
heisst es, die geplante Antenne ordne sich entgegen § 10 BO Menzingen nicht ein. Die
Antenne stére die Umgebung. Das Baugespann zeige die Dimension der Antenne nicht
richtig, nur deren Hohe. In der Zone WA2 sei die Antenne stark stérend. Sie Uberschreite
mit ihrer Hohe von 30 m die geltende Firsthéhe von 9,70 m, welche sonst genau eingehal-
ten werden musse. Das BLN-Objekt Nr. 1307 verlange die Einhaltung der Schutzziele,
was mit der Antenne nicht méglich sei. Das intakte Landschaftsbild, die Silhouette der
Hohronen und die unter Denkmalschutz stehende Dorfkirche St. Borroméaus wirden stark
beeintrachtigt. Das geschutzte Ortsbild von Finstersee wirde in hohem Masse gestort. Zu-
satzlich wirden im Bereich der Antenne stehende Gebaude in ihrem Wert vermindert.

Beat Ziircher beantragt sinngemass die Abweisung des Baugesuchs. Ergéanzend bean-
tragt er die Offenlegung von ,Herstellerdatenblattern” zu den verwendeten Antennen und
die Berechnung der Mindestleistung fur den funktionsgerechten Betrieb der Antenne.
Eventualiter sei das Baugesuch mit den korrekten Daten (maximale Strahlenbelastung)
erneut aufzulegen. Der Korrekturfaktor und damit geplante Grenzwertuberschreitungen
seien zu untersagen. Das Gesuch sei so lange zu sistieren, bis die Messmethoden und
umstrittenen wissenschaftliche Fragen geklart seien. — In der Begriindung fuhrt Beat Zur-
cher u.a. die gleichen Argumente an, wie sie in der Baueinsprache von Edgar Schuler ste-
hen. Breiten Raum nehmen jedoch allgemeine Uberlegungen zu Antennen mit 5G-Technik
ein. Es werden in der Schweiz geltende Grenzwerte mit solchen im Ausland verglichen.
Eine Mittelung des Grenzwerts von 6v/m, wie sie das BAKOM erlaube, verstosse gegen
das Recht. Die Strahlenbelastung werde vertuscht. Die Gesuchsteller wollten eine bis zu
zehnmal grossere Sendeleistung beanspruchen, als sie im Baugesuch beantragt hatten.
Der adaptive Betrieb der Antenne solle iiber 16 Sub-Arrays erfolgen. Die Grenzwerte wir-
den verletzt. Selbst bei Einhaltung der Grenzwerte seien Gesundheitsschaden zu erwar-
ten. Angesichts der Versorgung mit Glasfasernetzen brauche es keinen Mobilfunk. — Beat
Zircher verweist sodann auf Gerichtsurteile in anderen Landern, auf die Bundesverfas-
sung mit ihren Grundrechten und auf allgemein ge&usserte Kritik am Mobilfunk. Die Kon-
trolle einer 5G-Antenne sei nicht moglich, weil es bei adaptiven Antennen nur
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Modellrechnungen gebe. Die Qualitéatssicherung erfolge ohne die Behérden. Die 5G-An-
tennen fihrten zu einem hohen Strombedarf, weil sie mit schneller und umfangreicher Da-
tenverarbeitung in den Rechenzentren verbunden seien. Es fehle an einer Gesamtplanung
fur das Netz des Mobilfunks. Drei Betreiber wirden drei Netze aufbauen, grosstenteils
ohne Koordination.

Martin Auf der Maur stellt den Antrag, das Baugesuch sei nicht zu bewilligen, ohne Kos-
tenfolge fur die Einsprechenden. Die von ihm Vertretenen durften nicht 6ffentlich bekannt
gemacht oder ,der Partei* gegentber offengelegt werden. Zur Begriindung wird angeflhrt,
neun Gebaude in der Nachbarschaft der Antenne verloren bis zur Halfte inres Wertes. Der
gesetzliche Wert werde von dieser Antenne bei gewissen Obergeschossen mit bis zu
5V/m stark ausgenutzt. Der Einsprecher berichtet sodann von eigenen Erfahrungen als
einer hypersensiblen Person. Die wirkliche Belastung durch Strahlen bei einer 5G-An-
tenne sei nicht messbar. Die Daten mussten klar sein, bevor eine neue Antenne gebaut
werde. Hintereinander liegende Hauser konnten von der gleichen Funkkeule stark belastet
werden, welche auf weiter entfernte Nutzer in der gleichen Richtung ziele. Die Vorgaben
des Bundes seien veraltet. Der Datenstrom von mehreren Anbietern bedeute eine hohere
Frequenz in Summe. - In seinen weiteren Ausfuhrungen geht der Einsprecher auf die sei-
nes Erachtens problematische Gewdhnung an die 5G-Technologie ein, auf eine fehlende
Versicherungsdeckung der Anlagen, auf die Pflicht der kantonalen Behdrden, uber die
Folgen der Strahlenbelastung zu informieren, auf die Sucht der Menschen, das mobile Te-
lefongerat standig zu bedienen und deshalb psychische Schaden in Kauf zu nehmen, usw.

Die Abteilung Bau stellte den drei Gesuchstellern mit Schreiben je vom 12. November
2021 die Baueinsprachen zu und gab Gelegenheit zu einer Stellungnahme bis zum 2. De-
zember 2021.

Ebenfalls am 12. November 2021 teilte das kantonale Amt fur Umwelt per Mail der Abtei-
lung Bau mit, das Gesuch sei nicht bewilligungsfahig. Es habe beim OMEN 16 (Ort mit
empfindlicher Nutzung, insbesondere Wohnnutzung) eine Grenzwertuberschreitung fest-
gestellt. Das Amt nennt weitere Unklarheiten.

Mit Schreiben vom 22. November 2021 an die Abteilung Bau dusserte sich Salt Mobile
SA, indem sie in allgemeiner Form zur Kritik am Mobilfunk Stellung bezog. Wo es in Ein-
sprachen um das Standortdatenblatt gehe, werde Salt Mobile SA nicht darauf eingehen,
weil die Beurteilung allein der kantonalen Behorde obliege. Die Einsprachen seien abzu-
weisen und die Bewilligung zu erteilen.

Swisscom (Schweiz) AG erwiderte die Baueinsprachen mit Schreiben an die Abteilung
Bau vom 2. Dezember 2021. Es wird die Abweisung der Baueinsprachen samt darin ent-
haltenen Verfahrensantragen beantragt. Die drei Gesuchsteller wirden je eine Antennen-
ebene mit jeweils drei Antennenkérpern ausstatten. Sunrise und Salt wurden die Anlage
auch zu Richtfunkzwecken nutzen. Im Weiteren widerspricht Swisscom den Bedenken, die
Gesundheit der Bevélkerung sei mit dem Mobilfunk gefédhrdet. Sie beruft sich auf das gel-
tende Umweltrecht und die Judikatur und Literatur, die sie zitiert. Breiten Raum gewanrt
sie dem Institut des Standortdatenblatts und den darin enthaltenen Daten fur adaptiv wir-
kende Antennen, das heisst solchen, die sich auf die jeweils eingeschalteten Empfangs-
gerate ausrichten. Bezlglich der umhullenden Antennendiagrammen stunden die Berech-
nungen auf der sicheren Seite. Abnahmemessungen kénnten angeordnet werden, und ein
System zur Qualitatssicherung, empfohlen vom Bundesamt fur Umwelt, stehe zur Verfu-
gung. Die geplante Anlage sei zonenkonform. Sie diene der Ausstattung der Bauzone mit
Infrastruktur. Antennen kénnten sich wegen ihrer technischen Form und Funktion aller-
dings ,nur schwer befriedigend bzw. gut einordnen lassen." Unter asthetischer Sicht
kénne sich eine Mobilfunkantenne nicht mit Geb&uden vergleichen lassen. Hier werde die
Antenne im Gelande und dank Baumen zumindest teilweise kaschiert. Sie liege zudem
iber 250 m von der Ortsbildschutzzone entfernt. Eine direkte Sichtverbindung gebe es
nicht, einen besseren Standort fur die Antenne ebenso wenig. Weil die offentlich-rechtli-
chen Bestimmungen eingehalten wiirden, lagen auch keine Ubermassigen ideellen Immis-
sionen vor.

Sunrise UPC GmbH hatte nach eigenem Bekunden ihre Stellungnahme vom 29. Novem-
ber 2021 datiert und versandt, allerdings mit einem Adressfehler. Daher sei die Stellung-
nahme zum Absender zuriickgekommen. Der zweite Versand datiert vom 13. Dezember
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2021. Er liegt ausserhalb der Frist. Ein Gesuch um Wiederherstellung der Frist gemass §
11 Abs. 2 VRG ging nicht ein. Die Stellungnahme ist daher aus dem Recht zu weisen.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2021 reichte die Abteilung Bau die Stellungnahmen zu
den Baueinsprachen den Einsprechern weiter und stellte den Entscheid des Gemeinde-
rats in Aussicht.

Mit Mail vom 17. Januar 2022 liess das kantonale Amt fur Umwelt die Abteilung Bau wis-
sen, das Standortdatenblatt musse angepasst werden, weil eine Uberschreitung des
Grenzwerts festgestellt worden sei. Die Abteilung Bau forderte die drei Gesuchsteller mit
Mail vom 18. Januar 2022 auf, ein neues Standortdatenblatt einzureichen. AXIANS
Schweiz AG sicherte, fur die Gesuchsteller handelnd, mit Mail vom selben Tag die Anpas-
sung zu. Die Abteilung Bau teilte den Baueinsprechern mit Brief vom 24. Januar 2022 da-
raufhin den Grund fiir eine Anpassung des Standortdatenblatts mit und wies darauf hin,
dass das neue Standortdatenblatt in Kopie zugestellt werde. Bis dahin sei das Baubewilli-
gungsverfahren sistiert.

 Martin Auf der Maur unterbreitete der Abteilung Bau mit Brief vom 20. Januar 2022 ,neue
Erkenntnisse und eine neue Situation* wegen einer hangigen Verwaltungsbeschwerde be-
zuglich der Aufristung der Mobilfunkantenne an der Lauriedstrasse in Zug. Die Abteilung
Bau antwortete mit Schreiben vom 24 Januar 2022, indem sie die eingegangenen Akten
des fremden Verfahrens an den Verfasser weiterleitete und die Gesuchsteller sowie Axi-
ans Schweiz AG mit einem weiteren Brief vom 24, Januar 2022 dartiber informierte.

. Mit Brief vom 28. April 2022 reichte die Axians Schweiz AG der Abteilung Bau das revi-
dierte Standortdatenblatt ein. Die Abteilung Bau liess die Baueinsprecher mit Schreiben
vom 4. Mai 2022 unter Beilage einer Kopie der ersten Seite dieser Unterlage wissen, dass
sie das vollstandige Standortdatenblatt (68 Seiten und Grafiken) bis zum 20. Mai 2022
einsehen kénnten.

Das kantonale Amt fur Umwelt gab mit Mail vom 5. Oktober 2022 der Axians Schweiz AG
bekannt, dass nach Klarung einiger Punkte mit der Beurteilung der Mobilfunkanlage fort-
gefahren werden konne. Nach erneuter Prufung des Standortdatenblatts sei (jedoch) auf-
gefallen, dass die Koordinaten des Masts nicht mit den Planen Ubereinstimmen wrden.
Es folgte eine Korrespondenz per Mail zwischen Dienststellen der Axians Schweiz AG,
des Amts fur Umwelt und der Complan AG, welche inzwischen Dienstleistungen fur die
Gesuchsteller besorgte. Die Abteilung Bau erdffnete den Gesuchstellern mit Brief vom 4.
September 2023 eine Frist von 30 Tagen, innert der sie ihre Unterlagen zu berichtigen,
bzw. zu erganzen hatten, ansonsten das Baugesuch vom Geschaftsverzeichnis abge-
schrieben werde.

Mit Mail vom 5. Oktober 2023 gegeniiber der Complan AG, nun flr die Gesuchsteller als
Dienstleister handelnd, erklarte das kantonale Amt fur Umwelt, das Standortdatenblatt
(zugestellt am 27. September 2023) mit den neuen Koordinaten sei gepraft und das Amt
werde in seiner Standortbeurteilung die NIS-Konformitét bestatigen kénnen. Die Complan
AG informierte die Abteilung Bau dartiber mit Mail vom 9. Oktober 2023 und liess das er-
neut revidierte Standortdatenblatt, versehen mit der Kennung ,Revision 1.2" mit Schreiben
der Axians Schweiz AG vom 9. Oktober 2023 folgen. Die Abteilung Bau ersuchte das kan-
tonale Amt fir Umwelt mit Mail vom 12. Oktober 2023 um Prifung. Gleichentags gelangte
die Abteilung Bau mit einem Schreiben an die Einsprecher, indem sie ihnen Gelegenheit
gab, das revidiert Standortdatenblatt bis zum 2. November 2023 einzusehen.

Das Amt fur Umwelt liess sich mit einer Stellungnahme vom 6. November 2023 verneh-
men. Es hielt fest, dass nach Gberarbeiteten Standortdatenblattern das vorliegende Doku-
ment 1.2 vom 20. September 2023 beziglich der Anforderungen des Bundesrechts ge-
priift worden sei. Die Mobilfunkanlage werde nicht adaptiv betrieben. Die verwendeten An-
tennen verfugten tber maximal vier Sub-Arrays. Die Kontrollberechnungen bestatigten die
massgebenden Resultate der Gesuchsteller. Die Grenzwerte wiirden an allen Orten fur
den kurzfristigen Aufenthalt (OKA) eingehalten. Im Standortdatenblatt seien generell nur
die hdchstbelasteten OMEN ausgewiesen. Der Anlageperimeter betrage geméss NISV
149 m. Es gebe keine weitere Antennengruppe in einem engen raumlichen
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Zusammenhang. Die maximale Distanz zur Antenne betrage 995 m, innerhalb derer eine
Berechtigung zur Baueinsprache beansprucht werden kénne. Die Abnahmemessung sei
bei jenen OMEN nétig, wo die gemass Standortdatenblatt berechneten Immissionen 80%
oder mehr des vorsorglichen Anlagegrenzwertes betriigen. Die NISV-Fachstelle kénne an
weiteren OMEN solche Messungen durchfihren lassen. — Sodann beantragt das Amt eine
Auflage beztglich der Abnahmemessung, welche drei Monate nach der Inbetriebnahme
der Anlage durchzufithren sei. Die Messung durch eine akkreditierte Messfirma solle bei
den OMEN 5 und 16 erfolgen und der Messbericht sei dem Amt einzureichen.

Das Amt weist zum Schluss darauf hin, dass im Falle neuer OMEN bei damit einherge-
hender Uberschreitung des Anlagegrenzwertes die Anlage sanierungspflichtig werde, was
auch eine Betriebseinschréankung bedeuten kénne oder gar die Stilllegung.

J. Mit Schreiben vom 27. November 2023 gab die Abteilung Bau den Einsprechern Gelegen-
heit zu einer abschliessenden Stellungnahme. Innert Frist ging am 20. Dezember 2023
von Martin Auf der Maur fur die von ihm vertretenen Einsprecher und Einsprecherinnen
ein Schriftsatz ein. Darin bringt er allgemein sein Wissen zu gesundheitlichen Fragen rund
um den Mobilfunk zum Ausdruck, kommentiert Aussagen des Bundesamts fiur Umwelt,
ohne aber auf das konkrete Projekt weiter einzugehen. Edgar Schuler hat mit innert er-
streckter Frist vom 19. Januar 2024 datiertem Schreiben an seine Begriindung der Bau-
einsprache angekniipft und diese bekraftigt. Namentlich sieht er einen Widerspruch des
Projekts zu Schutzzielen des BLN-Gebiets Nr. 1307. Die Natur- und Landschaftsschutz-
kommission des Kantons Zug solle das Baugesuch beurteilen. Alternative Standort seien
fur die Anlage nicht geprift worden. Im Zweifelsfall solle das Baugesuch abgelehnt wer-
den.

Beat Zurcher hat trotz bewilligtem Fristerstreckungsgesuch auf eine Stellungnahme ver-
zichtet.

Die Abteilung Bau hat die abschliessenden Stellungnahmen der Gesuchstellerin mit
Schreiben vom 28. Februar 2024 zur Kenntnisnahme bermittelt.

K. Am 19. Februar 2024 hat die kantonale Natur- und Landschaftskommission mit inrem Pra-
sidenten Andreas Strassle, dem Sekretar i.V. Roberto Caruso und den Mitgliedern im Bei-
sein einer Vertretung der Gemeinde einen Augenschein durchgefiihrt. Sie hat danach mit
Stellungnahme vom 26. Februar 2024 zuhanden der Gemeinde erklart, der Standort der
geplanten Antenne an der tiefsten Stelle der Bauzonen von Finstersee habe den Vorteil,
dass die Mobilfunkanlage die umliegenden Horizontlinien nur aus dem Nahbereich und
damit nicht in einem wesentlichen Umfang Uberrage. Finstersee mit seiner Ortsbildschutz-
zone sei sowohl hdhenmassig als auch seitlich so versetzt, dass eine eigentliche Beein-
trachtigung nicht gegeben sei, usw. Bedeutsam sei die Farbgebung der Anlage. Es sei an-
stelle des vorgesehenen Graus ein dunkler, zurlickhaltender Farbton zu wahlen, welcher
den Mast und die Antennen maglichst gut in den von Wiesen und Waldflachen gepragten
Hintergrund integriere.

In der Quintessenz sei die Mobilfunkanlage am gewahiten Standort aus landschaftlicher
Sicht vertretbar, sofern sie farblich angepasst werde.

Erwdgungen

1. Das Bauvorhaben betrifft den Neubau einer funktechnischen Anlage fur die Versor-
gung der Bevolkerung im Raum Finstersee, insbesondere im dortigen Baugebiet. Die
Anlage soll laut Baugesuch unmittelbar bei der nordwestlichen Ecke des Gebaudes
Assek.-Nr. 839b auf GS 928 der Roman Hurlimann Transport AG zu stehen kommen.
Sie umfasst im Wesentlichen einen Antennenmast von 30 m, an dem die Sender be-
festigt sind. Das Baugesuch stammt von drei Anbietern fur Mobilfunk und ist auch von
der Grundeigentiimerin unterzeichnet. Es unterscheidet sich insofern von anderen
Baugesuchen, als es von einem Standortdatenblatt begleitet ist. Das zuletzt vorge-
legte Standortdatenblatt 1.2 vom 20. September 2023 ist von allen drei Gesuchstellern
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unterzeichnet. Es enthalt in sieben ,Zusatzblattern® alle technischen Angaben, insbe-
sondere zur Strahlung bei OMEN, um festzuhalten, dass Grenzwerte nach NISV ein-
gehalten sind.

Die Ubergangs- und Schlussbestimmungen im Planungs- und Baugesetz vom 26. No-
vember 1998 (PBG; Stand 1. Juli 2019) verweisen in § 71a fur die Beurteilung von

Baugesuchen auf das bisherige Recht dort, wo eine Einwohnergemeinde ihre Ortspla-
nung noch nicht tiberarbeitet hat. Das trifft fur die Einwohnergemeinde Menzingen zu.

Nach wie vor gilt auch der Zonenplan, der am 7. November 2006 vom Regierungsrat
genehmigt wurde. Er weist GS 928 der Wohn- und Arbeitszone WA 2 zu. Darin sind
zweigeschossige Gebaude mit einer Firsthéhe von maximal 9,7 m zulassig (§ 29 Bau-
ordnung vom 25. Mai 2006 [BO Menzingen]).

Die Bauordnung enthéalt keine Bestimmungen zu besonderen Anlagen flr die Infra-
struktur im Bau — und Nichtbaugebiet, wie sie Anlagen flr den Mobilfunk darstellen.
Bereits das Eidg. Raumplanungsrecht schweigt sich dazu aus (vgl. Art. 19 RPG, Er-
schliessung). Massgebend ist das Fernmeldegesetz (FMG) vom 30. April 1997, wel-
ches im Rahmen von Konzessionen die Auftréage an die Dienstleister bestimmt. Das
Bundesrecht ist fiir die Einwohnergemeinde bindend. Es kann auch davon ausgegan-
gen werden, dass die drei Gesuchsteller tiber gliltige Konzessionen fur den Fernmel-
dedienst verfugen. Nachdem es weder im Bund noch im Kanton ein eigenes Bewilli-
gungsverfahren fur Mobilfunkanlagen gibt, gilt das eingeleitete Verfahren nach § 44 ff.
aPBG und ist auf das Baugesuch fur den 30 m hohen Mast einzutreten.

Fur die Prufung des Baugesuchs steht das Bundesumweltrecht mit seiner NISV im
Vordergrund. Art. 11 NISV verpflichtet die Inhaber von Anlagen mit Emissionsbegren-
zung gemass dem Anhang zur NISV, der fur die Bewilligung zustandigen Behorde ein
Standortdatenblatt einzureichen. Der Vollzug dieser Bestimmung ist im Kanton Zug
gemass § 2 EG USG Sache der Baudirektion, soweit es das kantonale Gesetz nicht
anders regelt oder der Regierungsrat nicht eine andere Behorde als zustandig be-
zeichnet hat. In § 21b V EG USG hat der Regierungsrat das kantonale Amt fr Um-
weltschutz (heute laut § 6 Abs. 1 Ziff. 3 OV ,Amt fur Umwelt") fir zusténdig erklart, zu
Baugesuchen fur Mobilfunkanlagen eine ,Stellungnahme" abzugeben. Diese ist selber
kein Entscheid im Rechtssinne, der gestutzt auf § 61 Abs. 1 Ziff. 1 VRG direkt beim
Verwaltungsgericht angefochten werden kénnte. Wohl aber ist die Stellungnahme pra-
xisgemass fur die Baubehorde der Einwohnergemeinde bindend. Das Amt fur Umwelt
ist kantonale Fachstelle geméss § 2 Abs. 2 EG USG.

Auch beim vorliegenden Baugesuch kommt es auf die kantonale Stellungnahme an.
Sie hatte sich stark verzogert, weil das am 28. April 2022 eingereichte und am 20.
September 2023 berichtigte Standortdatenblatt gemass Mitteilung des Amts fir Um-
welt vom 5. Oktober 2023 an die inzwischen fr die Gesuchsteller tatige Complan AG
nochmals — wenn auch geringfligig — zu korrigieren war und sich die Gesuchsteller
insgesamt mehr als ein Jahr Zeit genommen hatten, um ein korrektes Standortdaten-
blatt einzureichen.

Das Amt fir Umwelt hat in seiner Stellungnahme vom 6. November 2023 das Bauge-
such aus umweltrechtlicher Sicht als bewilligungsfahig erachtet, wenn auch unter der
Auflage einer Abnahmemessung. Es hat vor allem die Berechnungen der Gesuchstel-
ler im Standortdatenblatt vom 20. September 2023 bestatigt.

Danach wird die Strahlung am hochstbelasteten Ort fur den kurzfristigen Aufenthalt
(OKA) — es ist Assek.-Nr. 839b der Grundeigenttimerin als Baugesuchstellerin — mit
5,76 V/m bei weitem eingehalten, oder anders gesagt, der zulassige Grenzwert wird
zu 12% ausgeschopft.

Bei den Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) ist die Strahlung beim Objekt 16,
Assek.-Nr. 1011a auf GS 926, mit 4,69 V/m von allen 26 Punkten (Liegenschaften)
der OMEN am héchsten, danach folgt Objekt 05, Assek.-Nr. 794a auf GS 1194 mit
4,68 V/m. Bei beiden Punkten liegt der berechnete Wert deutlich unter dem zulassigen
von 5 V/m. Immerhin ordnet das Amt fir Umwelt bei diesen beiden Objekten eine Ab-
nahmemessung an, indem es eine Auflage fur die Baubewilligung formuliert.
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Der Gemeinderat stellt hier fest, dass das Standortdatenblatt umweltrechtlich und vor-
behaltlich der Baueinsprachen nicht zu beanstanden ist. Die in den drei Versionen des
Standortdatenblatts errechneten Werte fiir die hochstbelasteten OMEN sind zwar ver-
schieden, sie liegen jedoch alle unter dem zulassigen Hochstwert. Die Strahlung am
OKA ist sogar bei allen Versionen gleich und gleichzeitig zulassig. Letztlich kommt es
auf das vom Amt filr Umwelt zuletzt gepruft Standortdatenblatt vom 20. September
2023 an. Der Gemeinderat hat keinen Anlass, die Ausfihrungen des Amts fur Umwelt
in Frage zu stellen. Die vorgeschlagene Auflage fur eine Abnahmemessung ist nach-
vollziehbar und ins Dispositiv aufzunehmen, falls die Anlage bewilligungsfahig ist, was
sich weiter zeigen muss. Eine zusatzliche Auflage soll sicherstellen, dass bei einer
Anderung der OMEN, beispielsweise wegen neu erstellten Wohnraumen, die Grenz-
werte eingehalten werden (vgl. Leitfaden Mobilfunk fur Gemeinden und Stadte, Bern
2010, Ziff. 5.3.4). Das gilt auch fur eine Umstellung des Betriebs auf adaptive Strah-
lung.

Die Priifung des Baugesuchs umfasst auch das weitere geltende Recht. Es geht um
das Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vom 1. Juli 1966, wo auf
Inventare von Objekten verwiesen wird, welche in Erflllung von Bundesaufgaben be-
ziiglich des heimatlichen Orts- und Landschaftsbilds zu schiitzen sind. Der Vollzug der
NISV ist in diesem Zusammenhang eine Bundesaufgabe (Urteil des Bundesgerichts
vom 21. Februar 2018, 1C_348/2017, E. 5.1). Der Ortsteil Finstersee der Einwohner-
gemeinde Menzingen befindet sich im Inventar mit der Nr. 1307, Glaziallandschaft
Lorze-Sihl mit Hohronenkette und Schwantau. Die Flache dieses Objekts betragt
10'808 ha. Die im Dokument des Bundes aufgefuhrten Schutzziele reichen von der
Moranenlandschaft, die zu erhalten ist, bis zur Kulturlandschaft, welche in ihrer Sub-
stanz ebenfalls zu erhalten ist.

Das Bundesrecht ist flankiert von der gemeindlichen Vorschrift, wonach sich Bauten
und Anlagen in die Umgebung einzuordnen haben, so dass eine gute Gesamtwirkung
entsteht. Zu Antennen — gemeint waren in erster Linie solche auf Hausdéachern -
heisst es, sie mussten sich insbesondere gut in Landschaften sowie Orts- und Stras-
senbilder einfugen (§ 10 BO Menzingen).

Hinzu tritt das kantonale Gesetz iber Denkmalpflege, Arch&ologie und Kulturgtter-
schutz (Denkmalschutzgesetz, DMSG) vom 26. April 1990, weil es in § 20 den Umge-
bungsschutz bei Denkmalern verlangt und als weitere Massnahme den Ortsbildschutz
ermoglicht. Das Dorf Finstersee liegt im gemeindlichen Ortsbildschutzgebiet und die
Kirche St. Borromaus z&hlt zu den unter Schutz stehenden Denkmalern.

Der Gemeinderat besitzt die ndtige Ortskenntnis, um zu beurteilen, ob sich das Bau-
gesuch mit diesen gesetzlichen Vorgaben vereinbaren lasst.

Der Antennenmast soll nahe der Kantonsstrasse innerhalb der Bauzone auf einem
Grundstiick erstellt werden, wo bereits ein gewerblich genutztes Gebaude steht. Er
wiirde dieses um rund 24 Meter berragen und als Teil eines weitgehend uneinheitlich
(iberbauten Gewerbegebietes wahrgenommen. Der Fuss des Masts soll auf 719,51
m.u.M. liegen. Die Mastspitze erreicht die Kirche St. Borromaus von Finstersee nicht,
denn der Fuss des Kirchturms befindet sich auf 771,9 m.t.M. Der Mast ist 460 m von
der Kirche entfernt, oder rund 300 m von den ersten Hausern im engeren Dorf. Im
stark coupierten Gelande rund um Finstersee steht der Mast tief.

Als weiterer Bezug sei die Interkantonale Strafanstalt Bostadel erwahnt, welche auf
einer Umgebungshohe von rund 680 m.0.M. talwarts hinter einem bewaldeten Hugel
steht.

Somit ist das Dorf Finstersee, abgeriickt vom Quartier Sagenmatt mit seinen wenigen
Wohngebauden und der erwahnten Gewerbeliegenschaft, durch die geplante Antenne
kaum visuell bertihrt, die Strafanstalt gar nicht.

Von der Kantonsstrasse aus und in Richtung Finstersee talwarts fahrend wlrde der
Mast zweifellos markant in Erscheinung treten, wenn er nicht vor dem rickwartigen,
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stark ansteigenden Wald stiinde, der ihn in grossen Teilen aufnimmt. Nahe bei der
Verzweigung von Kantonsstrasse und Sagenmattstrasse ragt der Mast hoch, und
gleichzeitig treten die Gewerbebetriebe ins Bild. Ein grosser Parkplatz bei der Stras-
senverzweigung ist mit einem Lager von Fertigelementen aus der Fabrikation eines
Bauzulieferers belegt. Die Elemente liegen auf Gestellen und sind auffallig weiss ver-
packt sowie rot beschriftet. Geht man auf der Sagenmattstrasse talwarts, steht der
Mast deutlich im Landschaftsbild vor in der Ferne sich erhebenden Hugeln. Dabei
nimmt man ihn als Teil von Gewerbebauten wahr. Zu ergénzen ist, dass die bergwarts
Fahrenden auf der Kantonsstrasse zwischen dem Bostadel und dem Seehof den Mast
nicht ins Blickfeld bekommen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Mast keines der aufgelisteten Schutzziele des
Objekts Nr. 1307 in Frage stellt, selbst wenn es um die Kulturlandschaft gent, die in
ihrer Substanz zu erhalten ist (vgl. auch Art. 10 Abs. 1 Verordnung Gber das Bundes-
inventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz vom 13. November 1919 [VI-
SOS]). Der Mast schmalert weder die Siedlungsstruktur, noch die landschaftspragen-
den und kulturhistorischen Elemente auf der weiten Flache von 10°'808 ha des inven-
tarisierten Objekts. Er tritt als Ausdruck der zeitgeméassen Infrastruktur zu deren Ele-
menten wie den Strassen und Stromleitungen hinzu, weil es einen Bundesauftrag fur
die Versorgung der Bevolkerung gibt und dieser auch im landlichen Raum gilt.

Die Einfugung nach § 10 BO Menzingen ist nach Auffassung des Gemeinderats gege-
ben, weil der Standort in der Bauzone einem anderen in einer Nichtbauzone vorzuzie-
hen ist und weil er sich am Rand des Siedlungsgebiets am Hangfuss befindet. Aller-
dings sagen die Gesuchsunterlagen nichts Uber die Farbgebung und die Materialisie-
rung der Anlage aus. Erfolgt die Baubewilligung, muss eine Auflage sicherstellen,
dass Anforderungen an die Gestaltung erfullt werden (vgl. Leitfaden Mobilfunk fur Ge-
meinden und Stadte, Bern 2010, Ziff. 5.3.3).

In der Abwagung der Interessen hat der Versorgungsauftrag der Mobilfunkbetreiber
erhebliches Gewicht, denn er dient dem Grundrecht der Informationsfreiheit (BV Art.
16). Das Grundrecht steht keineswegs auf niedrigerer Stufe als die Pflicht des Bun-
des, bei der Erfiillung seiner Aufgaben auf die Anliegen des Natur- und Heimatschut-
zes Rucksicht zu nehmen (Art. 78 Abs. 2 BV). Die Landschaft mit einer weiteren Infra-
strukturbaute zu belasten, ist zwar nicht leicht zu nehmen. Der gewéhlte Standort des
Masts bedeutet jedoch eine eher geringe Belastung. Wurden statt dieser grossen An-
tenne mehrere kleine installiert, nahme die Belastung in Summe nicht ab, sondern
kénnte sich noch verstarken. Auch darum stimmt der Gemeinderat dem Standort der
Antenne im Lichte der angeftihrten Schutznormen zu.

Das Baugesuch ist damit vorbehaltlich der Einsprachen behandelt. Es sind keine wei-
teren Normen zu erkennen, an denen es hatte speziell gemessen werden missen.
Die Baukommission Menzingen hat an ihrer Sitzung vom 12. Méarz 2024 dem Vorha-
ben nach Prufung der Einzelheiten und in Kenntnis der Baueinsprachen zugestimmt.

Diese Baueinsprachen sind abschliessend zu klaren. lhr Inhalt ist oben in Bst. C zu-
sammengefasst. Alle drei Einsprecher sind insofern zur Baueinsprache berechtigt (§
45 Abs. 2 aPBG und Standortdatenblatt vom 20. September 2023, Seite 5, mit Hin-
weis auf den Radius von 995m vom Antennenmast fiir die Einspracheberechtigung),
als sie entweder selber diese Berechtigung besitzen oder Personen vertreten, denen
die Berechtigung zukommt. Fir einen Sachentscheid ist die Klarung der Einsprachele-
gitimation jedes einzelnen Einsprechers oder jeder einzelnen Einsprecherin nicht nd-
tig.

Die Einsprache von Edgar Schuler umfasst sechs Punkte. Im ersten Punkt geht es
dem Einsprecher um die Einordnung. Die Antenne verletze § 10 BO Menzingen. Darin
ist der Gemeinderat in Ziff. 8 hievor zu einer anderen Auffassung gelangt, an der er
festhalt. Die Einordnung betrifft nicht zuletzt das Bundesinventar der Landschaften
von nationaler Bedeutung, kurz BNL. Beizufugen ist, dass es flr die Einordnung auf
den Blick aus allen Richtungen ankommt, nicht allein vom Wilersee her, wo die An-
tenne auf Seehdhe kaum, wohl aber von der nahen Kantonsstrasse aus sichtbar sein
wird. Dann zeigt sich, dass die Antenne zwar die Landschaft belastet, jedoch nicht in
solchem Masse, dass von einer durchweg schlechten Gesamtwirkung gesprochen
werden misste (vgl. auch Art. 10 Abs. 1 Verordnung tiber das Bundesinventar der
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schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz [VISOS] vom 13. November 2019). Art. 6 Abs
2 NHG erlaubt ein Abweichen von der ungeschmaélerten Erhaltung im Sinne der Inven-
tare, wenn ein zumindest gleichwertiges Interesse von ebenfalls nationaler Bedeutung
entgegensteht, was hier der Fall ist, weil mit den Mobilfunkkonzessionen ein nationa-
ler Versorgungsauftrag vorliegt und damit dem Verfassungsrecht der Informationsfrei-
heit gedient ist (BGE 115 Ib 131, Richtstrahlantenne auf der Hohronen).

An die Nutzung einer Wohn- und Gewerbezone, um auf den zweiten Einsprachepunkt
zu kommen, ist die Antenne nicht gebunden, weil sie eine Anlage flr die Infrastruktur
des gesamten Einzugsgebietes darstellt, gleich einer Stromleitung.

Im dritten Punkt stért sich der Einsprecher an der Héhe der Antenne, welche die in der
Zone geltende Firsthohe Uberschreite. Indes ist die Antenne nicht an die Gebaude-
oder Firsthohen gebunden (Verwaltungsgericht des Kantons Zurich, VB 2021.00740,
Urteil vom 27. Oktober 2022, E.4.56.1, zu einer 55m hohen Antenne), denn wére sie
es, kénnte nirgends eine technisch vertretbare Mobilkommunikation eingerichtet wer-
den. Die Dienstleister missten eine Unzahl von Kleinsendern installieren, um die Be-
vélkerung zu erreichen. Der Richtfunk ware kaum moglich.

Im vierten Punkt behauptet der Einsprecher einen Widerspruch zum BLN-Inventar. Er
setzt das Dorfbild von Finstersee einem Schutzziel gleich, welches durch die Antenne
markant gestort wirde. Die massive Erscheinung der Antenne tangiere das intakte
Landschaftsbild, die Silhouette der Héhronen und den Kirchturm. Wie jedoch ausge-
fuhrt, kann der Mast die Schutzziele des BLN-Inventars nicht soweit schmalern, dass
diese Ziele in Abwagung mit dem Bundesauftrag, den die Konzessionére bzw. Ge-
suchsteller wahrnehmen, alle vorzuziehen waren. Weder kann der Gemeinderat eine
Abwertung des Dorfbilds erkennen, noch kommt es zu einem massiven Eingriff ins
Landschaftsbild, geschweige denn zu einer Konkurrenz zum Kirchturm in Finstersee.
Die kantonale Natur- und Landschaftsschutzkommission hat an inrem Augenschein
vom 19. Februar 2024 keinen gegenteiligen Eindruck gewonnen. Dasselbe gilt fur den
funften Punkt des Einsprechers, wo er speziell auf die gemeindliche Ortsbildschutz-
zone und den Kirchturm von St. Borromaus hinweist. Die Spitze des Antennenmasts
liegt bei 749,51 m.u.M., der Fuss des Kirchturms bei 771,9 m.u.M., weshalb weder
eine Beeintrachtigung des geschiitzten Ortsbilds, noch der Kirche zu beflrchten ist.
Der sechste Punkt dreht sich um eine Wertminderung von Wohnobjekten im Umkreis
der Antenne, welche gegen das Recht verstosse. Der Einsprecher zitiert Art. 684
ZGB. Er sagt damit selber, dass es um Zivilrecht geht. Gemass § 30d Abs. 1 aV PBG
entscheidet die Baubehorde nicht Gber zivilrechtliche Verhaltnisse.

Damit erweist sich die Baueinsprache von Edgar Schuler als unbegrindet, nachdem
auch seine abschliessende Stellungnahme vom 19. Januar 2024 keine neuen, durch-
schlagenden Argumente ins Verfahren eingebracht hat.

Die Baueinsprache von Beat Zurcher gilt auch fir 168 Mitunterzeichnerinnen und Mit-
unterzeichner, soweit ersichtlich alle in Menzingen oder Schénenberg/ZH wohnhaft.
Die Einsprache geht davon aus, dass adaptive Antennen zum Einsatz gelangen wir-
den. Das ist falsch. Das Amt fir Umwelt halt fest, dass keine adaptiven Antennen ge-
plant seien. Beat Zurcher legt im Weiteren dar, dass Antennen mit der 5G-Technik
selbst bei Einhaltung der Grenzwerte die Gesundheit gefahrden wirden. Er fuhrt Ur-
teile von Gerichten in den USA, den Niederlanden und von ltalien an. Zudem zitiert er
Art. 10 und Art. 13 BV, das heisst den Anspruch von jedermann auf Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens und auf persénliche Freiheit mit korperlicher und geistiger
Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit. — Alle diese Verweisungen gehen an der
Streitsache vorbei. Der Vollzug der NISV wére unmoéglich, wenn ihn Grundrechte nach
Bundesverfassung in jedem Fall hindern wirden. Vielmehr ist es so, dass der Bundes-
gesetzgeber und der vollziehende Bundesrat diese Grundrechte beim Erlass der NISV
bereits beriicksichtigt haben und diese Verordnung verfassungskonform ist (zum Gan-
zen siehe BGE 1_C100/2021, Urteil vom 14. Februar 2023).

Dem Gemeinderat steht es im Verfahren der Baueinsprache nicht zu, das Bundes-
recht auf die Probe zu stellen oder gar seinen Vollzug zu verweigern. Er muss das
Recht von Amtes wegen anwenden (§ 18 VRG). Daher ist die Baueinsprache in die-
sem Umfang abzuweisen.

Im Weiteren geht es den Einsprechern um Mangel bei der Profilierung, um falsche An-
gaben im Standortdatenblatt, um die Herausgabe von technischen Daten der verwen-
deten Produkte, um Abnahmemessungen und Kontrolle sowie um die Einordnung. —
Die Profilierung hat zwar anfanglich gefehlt, sie wurde jedoch mit neuer Frist fur allfal-
lige Baueinsprachen nachgeholt. Die Angaben im Standortdatenblatt vom 20.
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September 2023 sind gemass Stellungnahme des kantonalen Amts fur Umwelt vom 6.
November 2023 korrekt. Die Einsprecher hatten Gelegenheit, die Korrekturen in
Standortdatenblattern mit Akteneinsicht nachzuvoliziehen, was ihnen kein Bedurfnis
war. Der Gemeinderat ist an die Fachmeinung des Amts fiir Umwelt gebunden, weil er
dessen Sachkenntnis respektieren muss. Anders ergébe die Pflicht des Gemeinde-
rats, eine Stellungnahme beim kantonalen Amt einzuholen, keinen Sinn. Die Heraus-
gabe von technischen Daten der bei der Antenne verwendeten Produkte ist wegen da-
mit verbundener Geschaftsgeheimnisse weder moglich, noch wiinschenswert (vgl.
RRB vom 11. Juli 2023 i.S. Verwaltungsbeschwerde von J.H., E. 8.b; nicht rechtskraf-
tig). Es kommt auf die Strahlung an, die gesetzlich begrenzt ist, nicht auf die techni-
schen Komponenten zu ihrer Erzeugung. Diese Strahlung ist laut gepruftem Standort-
datenblatt im Rahmen der NISV begrenzt. Die Abnahmemessungen beziehen die Ein-
sprecher auf eine adaptiv betriebene Antenne, welche hier ausgeschlossen ist. Sie
mutmassen, die tatsachliche Maximalstrahlung werde nicht gemessen. Das Bundes-
gericht hat in diesem Zusammenhang auf Messmethoden der METAS und des BAFU
(Eidgenossisches Institut fur Metrologie, Bundesamt fir Umwelt) verwiesen und diese
Methoden als tauglich befunden (zit. BGE vom 14. Februar 2023, E. 8). Der Gemein-
derat ordnet eine entsprechende Abnahmemessung an und kommt damit den Einspre-
chern entgegen. Diese fordern auch Kontrollen. Sie tibersehen, dass solche Kontrol-
len fur Anlagen in der ganzen Schweiz im Gange sind (zit. BGE vom 14. Februar
2023, E. 9.4). Das Bundesgericht hat ausgefiihrt, dass im heutigen Zeitpunkt keine
Veranlassung bestehe, die Tauglichkeit der Systeme fur die Qualitatssicherung zu
verneinen. Beat Zircher nennt sodann Einsprachepunkte, die bereits der Einsprecher
Edgar Schuler vorgebracht hat. Es ist auf deren obenstehende Beantwortung zu ver-
weisen. In Schlusssatzen schldgt Beat Zircher vor, die Hauser von innen mit Mobil-
funk zu versorgen. Er verlasst damit den Streitgegenstand, weshalb darauf nicht ein-
zutreten ist. — Insgesamt ist auch die Baueinsprache von Beat Zurcher unbegriindet,
soweit darauf einzutreten war.

Die Baueinsprache von Martin Auf der Maur wird namens von 13 Mitunterzeichnerin-
nen und Mitunterzeichnern erhoben, von denen ein paar bereits die Baueinsprache
von Beat Ziircher unterzeichnet hatten. Martin Auf der Maur ist berechtigt, far Dritte in
dieser Sache zu handeln, weil nach kantonalem Recht die Anwalte und Anwaltinnen
wohl in Zivil- und Strafverfahren eine Monopolstellung fiir die Vertretung von beteilig-
ten Personen innehaben, nicht aber in Verwaltungsverfahren (§ 3 EG BGFA). Die
Baueinsprache ist in 19 Punkte gegliedert und enthalt sinngeméass den Antrag, das
Baugesuch sei ohne Kosten fir die Einsprechenden abzulehnen. Im ersten Punkt geht
es um die Wertverminderung von Gebauden in der N&he der geplanten Antenne. Die
Antwort ergibt sich aus den Ausfuhrungen zur Baueinsprache von Edgar Schuler hie-
vor. Der zweite Punkt handelt von der Messbarkeit in Rahmen der 5G-Technologie.
Dazu wurde in der Antwort auf die Baueinsprache von Beat Zlrcher das Notige ge-
sagt. Im dritten Punkt bezieht sich die Einsprache allgemein auf kiinftige, adaptiv wir-
kende 5G-Antennen. Es wird befarchtet, dass sensible Personen, auch Kinder, zu
Schaden kommen kénnten. Entgegenzuhalten ist, dass die fragliche Antenne nicht
adaptiv betrieben wird und dass das Amt fur Umwelt festgestellt hat, dass die Grenz-
werte eingehalten werden. Die Befiirchtungen der Einsprecher und Einsprecherinnen
sind deshalb unbegriindet. Wenn sie eine Revision von Vorgaben des Bundes verlan-
gen, verlassen sie das Baueinspracheverfahren und gelangen aufs Feld der Umwelt-
politik. Sie sprengen somit den Rahmen einer Baueinsprache, weshalb auf diese Vor-
bringen nicht einzutreten ist. Dasselbe gilt fur die Punkte vier und flnf, wo sich Uber-
legungen zur Frequenz der Datenstréme und ihrem Einfluss auf den Menschen finden
sowie zur Belastung bei neuer 5G-Technologie, welche gegentiber alterer Technolo-
gie um nichts geringer sei. Punkt sechs dreht sich um die Haftung von Mobilfunkbe-
treibern und den Versicherungsschutz. Haftungsfragen sind grundsatzlich zivilrechtli-
cher Art, weshalb der Gemeinderat darauf nicht eintreten kann (§ 30d Abs. 1 aV
PBG). In Ziffer 7 geht die Baueinsprache auf eine private Eingabe des Vertreters Mar-
tin auf der Maur an den Regierungsrat ein. Darin werden offenbar allgemeine Beden-
ken bezlglich des Mobilfunks ge&ussert. Mit dem Baugesuch hat dies direkt nichts zu
tun, ebenso wenig die anschliessenden Abhandlungen bis und mit Punkt 19.

Der Vertreter der Einsprecherinnen und Einsprecher hat in seiner Eingabe im Wesent-
lichen allgemeine Bedenken vorgetragen, jedoch keine Mangel des Baugesuchs auf-
gedeckt. Seine abschliessende Stellungnahme mit Eingang am 20. Dezember 2023
lautet ebenso. Die Sorge um die Gesundheit der Bevélkerung ist verstandlich. Sie ist
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vom Bundesgesetzgeber zu entkraften, nicht vom Gemeinderat, der das geltende
Recht vollziehen muss. — Die Baueinsprache ist abzuweisen. Kosten entstehen fur die
von Martin auf der Maur Vertretenen keine, weil es sich um ein erstinstanzliches Ver-
fahren handelt und die Gesuchsteller fir den Entscheid in der Sache die Kosten tra-
gen missen (§ 23 Abs. 1 Ziff. 1 VRG). Dies gilt sinngeméss auch fur die anderen bei-
den Baueinsprachen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die drei Baueinsprachen unbegrindet sind und
daher abgewiesen werden mussen, soweit auf sie einzutreten war.

An diesem Resultat andern weder die Stellungnahmen der Gesuchsteller als Antwor-
ten auf die Baueinsprachen noch die abschliessenden Stellungnahmen von Bauein-
sprechern und Baueinsprecherinnen etwas, weil sie keine neuen Gesichtspunkte ent-
halten, welche die Sache in neuem Licht erscheinen lassen kénnten.

Martin Auf der Maur hat in seiner speziellen Eingabe vom 20. Januar 2020 ein ande-
res Rechtsmittelverfahren ins Spiel gebracht. Diese Eingabe ist eine unaufgefordert
eingereichte Ergénzung zur Begriindung der Baueinsprache. Der Gemeinderat nimmt
sie zur Kenntnis.

Fur die Schnurgertstkontrolle und die Sockelkontrolle ist das Amt fur Grundbuch und
Geoinformation (AGG), im Auftrag der Einwohnergemeinde Menzingen, zustandig. Die
Kosten sind nicht in den Baubewilligungsgebihren enthalten und werden vom AGG
der Bauherrschaft verrechnet. Die Terminabsprache mit dem AGG hat méglichst fruh-
zeitig zu erfolgen. Bei zu kurzfristiger Information kénnen Wartezeiten entstehen.

Beschluss

a)

Die Baubewilligung im Verfahren ME-2021-110 wird unter Bedingungen und Auflagen
erteilt.

Die Baueinsprachen von Edgar Schuler, Finstersee, von Beat Zurcher, Finstersee, mit
Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern, und von Martin Auf der Maur fur die von
ihm Vertretenen werden abgewiesen.

Bedingung zur Baubewilligung:
Die Baugesuchsplane mit Grundriss, Grundriss Antennen, Ansicht ,A" und Per-
spektiven, alle vom 19. Februar 2021 und von Axians Schweiz AG verfasst, sowie
das Standortdatenblatt vom 20. September 2023 sind verbindlich.

Auflagen zur Baubewilligung:

- Wahrend der Bauarbeiten darf der Verkehr auf den umliegenden &ffentlichen
Strassen nicht behindert werden. Ausnahmen sind rechtzeitig mit der Abteilung
Bau abzusprechen.

- Die Farbgebung ist wie folgt umzusetzen:

- Mast und Leiter; NCS S 7010-B90G

- Antennen und aufgesetzte Installationen: NCS S 5020-G10Y

Das Dokument "Brandschutzbeurteilung” ist in der QSS 1 dem Brandschutz Berg,
Hans Meyer, einzureichen.

- Drei Monate nach Inbetriebnahme der Funkanlagen ist von den Betreibern eine
Abnahmemessung durch eine akkreditierte Messfirma bei den OMEN 5 und 16
(Standortdatenblatt vom 20. September 2023, Seite 4) durchfthren zu lassen. Die
Resultate sind in einem Messbericht zur Information dem Gemeinderat und zur
Prufung dem Amt fur Umwelt zuzustellen.

Die Betreiber des Mobilfunks und ihre Rechtsnachfolger haben sowohl bei neu
entstandenen OMEN als auch vor einer Umstellung auf adaptiven Betrieb ihre ge-
samten Anlagen auf die Einhaltung der Grenzwerte fir die Strahlung zu tuberprQ-
fen und der Baubehorde das Ergebnis mitzuteilen. Ein ergénzendes Baubewilli-
gungsverfahren wird vorbehalten.
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- Die standige Qualitatssicherung muss mit anerkanntem System erfolgen und ihre
Ergebnisse sind der Abteilung Bau jahrlich mitzuteilen, erstmals ein Jahr nach In-
betriebnahme der Anlagen.

e) Hinweise:
- Das Amt fur Umwelt wird eingeladen, dem Gemeinderat und den Gesuchstellern
das Resultat der Abnahmemessung schriftlich mitzuteilen.
Die Abteilung Bau wird das Resultat der Abnahmemessung den Einsprechern und
Einsprecherinnen, bzw. ihren Vertretern bekanntgeben.

f) Bewilligungsgebthr:
Die Bewilligungsgebhr inkl. Baukontrollen betragt CHF 5'940.-- und wird den Ge-
suchstellern in solidarischer Haftbarkeit auferlegt. Die Rechnung geht an Sunrise UPC
GmbH, Thurgauerstrasse 101B, 8152 Glattpark (Opfikon).

g) Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss kann innert 20 Tagen seit Mitteilung beim Regierungsrat des
Kantons Zug, Postfach, 6301 Zug, schriftlich Verwaltungsbeschwerde erhoben wer-
den. Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begrindung enthalten. Der
angefochtene Beschluss ist beizulegen oder genau zu bezeichnen. Die Beweismittel
sind zu benennen und soweit moglich beizufligen.

I.  Mitteilung an
. Sunrise Communications AG, Binzmthlestrasse 130, 8050 Zrich, fur sich und fur

die weiteren Gesuchsteller (Einschreiben, mit bewilligten Planen)

_ Axians Schweiz AG, André Reber, Pulverstrasse 8, 3063 Ittigen

- Edgar Schuler, Flurweg 7, 6313 Finstersee (Einschreiben)

- Beat Zurcher, Sagenmattstrasse 22, 6313 Finstersee (Einschreiben)
Martin auf der Maur, Ammansma;tt 49, 6300 Zug (Einschreiben)

. Roman Hurlimann Transporte AG, Roman Hurlimann, Zugerstrasse 32,
6318 Walchwil

- Amt fur Umwelt des Kantons Zug; per Mail

. Direktionssekretariat der Baudirektion des Kantons Zug; per Mail

- Amt fur Raum und Verkehr des Kantons Zug, zuhanden der Natur- und Land-
schaftsschutzkommission (NLK); per Mail

- Amt fur Grundbuch und Geoinformation, per Mail

- Gebaudeversicherung des Kantons Zug, per Mail

- Geozug Ingenieure AG, mit Kopie des Grundbuchplans, per Mail
Abteilung Bau

GEMEINDERAT MENZINGEN

Gemeindepréasident Gemeindeschreiber
An eés Etter Fabian Arnet
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